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АННОТАЦИЯ
Цель статьи — показать возможности и риски формирования единых судебных органов России, Беларуси и 
Казахстана. Для этого в статье проанализированы нормативные правовые акты, регламентирующие порядок 
финансирования судебных органов на территории указанных государств, в частности Конституции, кодексы, 
конституционные и федеральные законы. Обозначены вопросы предоставления судьям социальных гаран-
тий, охарактеризована система финансирования судов, процедуры осуществления финансирования в России, 
Беларуси и Казахстане. Исследование содержит две сравнительные таблицы, которые наглядно отобража-
ют различия между правовыми системами государств по рассматриваемым вопросам, а также возможные 
направления совершенствования и унификации их законодательства. Первая таблица содержит ключевые 
характеристики систем финансирования органов судебной власти в России, Беларуси и Казахстане, а вторая — 
гарантии социальной защиты судей в указанных государствах. В заключение статьи автор формулирует пред-
ложение по сокращению количества судов в Российской Федерации, аргументируя это тем, что необходимо 
осуществлять бюджетное финансирование судебных систем в разрезе каждого конкретного суда. Именно та-
кая система финансирования обеспечивает эффективность и максимальную независимость судебной системы.
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ABSTRACT
The purpose of the paper is to show the prospects and risks of the formation of uniform judiciary bodies in Russia, 
Belarus and Kazakhstan. To this end, the paper analyzes statutory instruments regulating the procedure of funding 
the judiciary bodies in the above countries, in particular Constitutions, codes, constitutional and federal laws. 
The problems of social guarantees to judges are identifi ed; the system of fi nancing the courts as well as funding 
procedures adopted in Russia, Belarus and Kazakhstan are described. The study contains two comparative tables 
that demonstrate the differences between the legal systems of the states and possible areas of improvement and 
harmonization of their legislations. The fi rst table shows the key characteristics of the systems of funding the 
judiciary bodies in Russia, Belarus and Kazakhstan, while the second table contains social protection guarantees 
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for judges in the countries. Finally, the author puts forward a proposal that the number of courts in the Russian 
Federation should be reduced arguing that the budget fi nancing of the judicial systems should be implemented 
separately for each individual court. Such a fi nancing system ensures the maximum effi ciency and independence 
of the judiciary system.
Keywords: courts; judges; court funding; judiciary bodies; Russia; Belarus; Kazakhstan.
принципов независимости судебных органов, при-
нятых Резолюцией Экономического и социального 
совета ООН от 24.05.1989 № 1989/60, установлена 
обязанность государства уделять особое внимание 
необходимости выделения соответствующих ре-
сурсов для функционирования судебной системы, 
включая назначение достаточного числа судей со-
образно числу рассматриваемых дел, обеспечение 
судов необходимым техническим персоналом и 
оборудованием и обеспечение для судей соответ-
ствующей личной безопасности, вознаграждения 
и выплат [1].
В Конституциях Российской Федерации и Рес-
публики Казахстан оговорено, что финансирова-
ние судов должно производиться только из фе-
дерального (в Казахстане — республиканского1) 
бюджета. То же отмечено в Кодексе Республики 
Беларусь о судоустройстве и статусе судей.
Таким образом, вопросы финансирования су-
дебных органов России, Беларуси и Казахстана 
возлагаются на верхний уровень бюджетной сис-
темы, что является необходимым условием реше-
ния задачи по обеспечению независимости право-
судия и соответствует международной практике. 
Рассмотрим особенности финансирования су-
дебных органов в России, Беларуси и Казахстане 
для выявления направления совершенствования и 
унификации законодательства указанных стран.
ФИНАНСИРОВАНИЕ СУДЕБНЫХ 
ОРГАНОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Ключевое значение при организации независи-
мой судебной системы имеет принятый в государ-
стве порядок финансирования судебных органов. 
В ст. 124 Конституции РФ, ст. 1 Федерального 
закона от 10.02.1999 № 30-ФЗ «О финансирова-
нии судов Российской Федерации» указано, что 
деятельность судов (т.е. судов любого уровня) 
финансируется из федерального бюджета. Между 
1 Республика Казахстан — унитарное государство, его бюд-
жетная система состоит из двух уровней. В России как в фе-
деративном государстве бюджетная система трехуровневая.
В основе организации эффективной судебной 
системы в демократических правовых государст-
вах лежат принципы разделения властей и само-
стоятельности (независимости) судебной власти. 
Они позволяют оградить процесс принятия судеб-
ных решений от давления законодательной и ис-
полнительной власти, а также предприниматель-
ских структур.
Согласно ст. 10 Конституции Российской Фе-
дерации «Государственная власть в Российской 
Федерации осуществляется на основе разделения 
на законодательную, исполнительную и судеб-
ную. Органы законодательной, исполнительной 
и судебной власти самостоятельны». В ст. 3 Кон-
ституции Республики Казахстан определено, что 
«государственная власть в Республике едина, осу-
ществляется на основе Конституции и законов в 
соответствии с принципом ее разделения на зако-
нодательную, исполнительную и судебную ветви 
и взаимодействия между собой с использованием 
системы сдержек и противовесов». «Государст-
венная власть в Республике Беларусь осуществля-
ется на основе разделения ее на законодательную, 
исполнительную и судебную. Государственные 
органы в пределах своих полномочий самостоя-
тельны: они взаимодействуют между собой, сдер-
живают и уравновешивают друг друга» (ст. 6 Кон-
ституции Республики Беларусь).
Исходя из указанных принципов основная за-
дача при организации финансирования судебной 
власти состоит в обеспечении возможности пол-
ного и независимого осуществления правосудия. 
Общепринятый международно-правовой принцип 
независимости суда в части принципа финансо-
вой независимости конкретизируется в Венской 
декларации и Программе действий, принятой на 
II Всемирной конференции по правам человека 
25 июня 1993 г. Обязанность государства обеспе-
чить такое положение, при котором судьям пре-
доставляются средства, необходимые для полно-
го осуществления их обязанностей, установлена 
п. 1.6 Европейской хартии о статусе судей. В Про-
цедурах эффективного осуществления основных 
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тем финансирование конституционного (уставно-
го) суда субъекта Российской Федерации произво-
дится за счет средств бюджета соответствующего 
субъекта Российской Федерации. Таким образом, 
существует некоторое противоречие между кон-
ституционными нормами и Федеральным консти-
туционным законом от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации».
Согласно ст. 10 Федерального закона от 
17.12.1998 № 188-ФЗ «О мировых судьях в Рос-
сийской Федерации» выплаты за счет средств 
фонда оплаты труда, социальные выплаты, пре-
дусмотренные для судей федеральными законами, 
а также обеспечение нуждающихся в улучшении 
жилищных условий мировых судей жилыми поме-
щениями осуществляются через органы Судебно-
го департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации. Материально-техническое обеспече-
ние деятельности мировых судей осуществляют 
органы исполнительной власти соответствующего 
субъекта Российской Федерации. Это означает, что 
в России действует двухканальное финансирование 
мировых судей: за счет федерального бюджета и 
бюджетов субъектов Российской Федерации.
В Федеральном законе от 10.02.1999 № 30-ФЗ 
«О финансировании судов Российской Федера-
ции» закреплены следующие важные положения:
1) уменьшение размера бюджетных средств, 
выделенных на финансирование судов РФ в теку-
щем финансовом году или подлежащих выделению 
на очередной финансовый год, не более чем на 5 % 
может осуществляться только с согласия Совета 
судей РФ;
2) уменьшение размера бюджетных средств, 
выделенных на финансирование судов РФ в теку-
щем финансовом году или подлежащих выделению 
на очередной финансовый год, более чем на 5 % мо-
жет осуществляться только с согласия Всероссий-
ского съезда судей.
В ст. 3 данного закона установлено: «Финан-
сирование федеральных судов Российской Феде-
рации, мировых судей, Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации осу-
ществляется ежемесячно равными долями в раз-
мере одной двенадцатой суммы, предусмотренной 
на их содержание федеральным законом о феде-
ральном бюджете на соответствующий финансо-
вый год.
Если федеральный бюджет на текущий фи-
нансовый год не утвержден, суды Российской 
Федерации, Судебный департамент при Верхов-
ном Суде Российской Федерации финансируются 
ежемесячно в размере одной двенадцатой суммы, 
предусмотренной на их содержание федеральным 
законом о федеральном бюджете на истекший год.
Указанные суммы перечисляются до 10-го чи-
сла текущего месяца.
В случае неперечисления указанных сумм либо 
неполного их перечисления в указанный срок их 
списание со счета Главного управления феде-
рального казначейства Министерства финансов 
Российской Федерации осуществляется в безак-
цептном (бесспорном) порядке инкассовыми по-
ручениями Конституционного Суда Российской 
Федерации, Верховного Суда Российской Федера-
ции, Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации».
Эти нормы крайне важны, так как обеспечи-
вают равномерность и полноту финансирования 
судебной системы. Любые перебои в финансовом 
обеспечении могут являться основой для нару-
шения независимости судебной власти. Таким 
образом, благодаря законодательным ограниче-
ниям ни одна из ветвей власти на федеральном, 
региональном или местном уровне не может ис-
пользовать финансовые рычаги для давления на 
судебную систему и лоббирования выгодных для 
нее решений.
Отдельные задачи развития судебной систе-
мы не могут быть на должном уровне реализо-
ваны только в рамках текущего финансирования. 
Для решения таких задач разработана федераль-
ная целевая программа (ФЦП) «Развитие судеб-
ной системы России на 2013–2020 годы» (утв. 
Постановлением Правительства РФ от 27.12.2012 
№ 1406). Основными направлениями указанной 
ФЦП являются:
• информатизация судебной системы и внедре-
ние современных информационных технологий в 
деятельность судебной системы;
• строительство, реконструкция и приобрете-
ние зданий судов, Федеральной службы судебных 
приставов и государственных судебно-экспертных 
учреждений Министерства юстиции Российской 
Федерации;
• оснащение зданий судов техническими сред-
ствами и системами обеспечения безопасности, 
а также обеспечение судей мобильными устрой-
ствами тревожной сигнализации, действующими 
вне зданий судов;
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• внедрение современных информационных 
технологий в сфере судебно-экспертной деятель-
ности, включая укрепление их материально-тех-
нической базы и оснащение лабораторий судеб-
ной экспертизы современной приборной базой;
• внедрение современных технологий в систе-
му исполнения судебных актов, актов других орга-
нов и должностных лиц, включая создание единой 
автоматизированной информационной системы 
Федеральной службы судебных приставов и элек-
тронного архива для хранения документов с це-
лью перехода на принудительное исполнение в 
электронном виде;
• обеспечение судей жилыми помещениями, 
предоставление работникам аппаратов судов и 
Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации и его территориальных 
органов субсидий на приобретение жилых поме-
щений.
Общий объем финансирования Программы со-
ставляет 89 730,1 млн руб., в том числе:
• капитальные вложения — 68,1 млрд руб.;
• прочие нужды — 21,6 млрд руб.
В Российской Федерации уполномоченным ор-
ганом по финансированию судов является Судеб-
ный департамент при Верховном Суде Российской 
Федерации. Судебный департамент — федераль-
ный орган, осуществляющий организационное 
обеспечение, в том числе и финансирование, де-
ятельности федеральных судов общей юрисдик-
ции, органов судейского сообщества, а также фи-
нансирование мировых судей. При этом финан-
сирование арбитражных судов не входит в сферу 
деятельности указанного департамента. Размер 
расходов на содержание арбитражных судов окру-
гов, специализированных арбитражных судов, ар-
битражных апелляционных судов и арбитражных 
судов субъектов Российской Федерации устанав-
ливается Верховным Судом Российской Феде-
рации с учетом мнения Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации (п. 3 
ст. 46 Федерального конституционного закона от 
28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в 
Российской Федерации»). Судебный департамент 
наряду с Верховным Судом Российской Федера-
ции и Конституционным Судом Российской Фе-
дерации получает финансирование напрямую из 
федерального бюджета (см. рисунок).
ФИНАНСИРОВАНИЕ СУДЕБНЫХ 
ОРГАНОВ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН
В Казахстане финансирование судов, обеспече-
ние судей жильем проводится за счет средств ре-
спубликанского бюджета и должно обеспечивать 
возможность полного и независимого осуществле-
ния правосудия (ст. 80 Конституции Республики 
Казахстан). Бюджет Верховного Суда, местных 
и других судов должен полностью обеспечивать 
выполнение судами их конституционных полно-
мочий.
Для упрочения гарантий независимости су-
дей важнейшим вопросом остается полноценная 
реализация требований Конституции о том, что 
финансирование судов и обеспечение судей жи-
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льем «должно обеспечивать возможность полного 
и независимого осуществления правосудия», что 
предполагает поэтапное повышение уровня соци-
альной защищенности судей и материально-тех-
нического обеспечения судов с учетом финансо-
вых возможностей государства.
Организационное и материально-техниче-
ское обеспечение деятельности Верховного Суда, 
местных и других судов осуществляется Департа-
ментом по обеспечению деятельности судов при 
Верховном Суде Республики Казахстан (п. 1 ст. 56 
Конституционного закона Республики Казахстан 
от 25.12.2000 № 132-II).
ФИНАНСИРОВАНИЕ СУДЕБНЫХ 
ОРГАНОВ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Согласно ст. 190 Кодекса Республики Беларусь 
о судоустройстве и статусе судей расходы на со-
держание судов предусматриваются в республи-
канском бюджете на очередной финансовый (бюд-
жетный) год отдельными строками. Законодатель-
но установлена норма о том, что финансирование 
должно обеспечивать возможность эффективного 
и независимого осуществления правосудия в соот-
ветствии с законодательными актами.
Согласно бюджетному законодательству Кон-
ституционный Суд является одновременно рас-
порядителем и получателем бюджетных средств. 
Как распорядитель бюджетных средств Консти-
туционный Суд самостоятельно разрабатывает 
на очередной финансовый год проект бюджетной 
сметы, который направляется в Министерство 
финансов, и утверждает бюджетную смету. В еже-
годно принимаемом парламентом Законе о респу-
бликанском бюджете на очередной финансовый 
год отдельной строкой утверждается конкретный 
объем расходов на содержание Конституционно-
го Суда на основании этой бюджетной сметы. Суд 
обеспечивает управление бюджетными назначени-
ями и исполнение его бюджета.
ФОРМИРОВАНИЕ ЕДИНЫХ 
СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ: 
ВОЗМОЖНОСТИ И РИСКИ
В табл. 1 представлены основные принци-
пы и характеристики системы финансирования 
судов России, Беларуси и Казахстана: уровень и 
равномерность финансирования, взаимодействие 
судебной и исполнительной власти в вопросах 
финансового обеспечения судов и др. Сопоста-
вительный анализ нормативных правовых актов, 
регламентирующих функционирование и порядок 
финансирования судебных органов на территории 
России, Беларуси и Казахстана, показал сходство 
ключевых положений судебного законодательства 
рассматриваемых стран. Это является благоприят-
Таблица 1
Ключевые характеристики систем финансирования органов судебной власти 
в России, Беларуси и Казахстане
Характеристика Российская Федерация Республика Казахстан Республика Беларусь
Независимость 
судебных органов
Установлена 
в Конституции
Установлена в 
Конституции
Установлена 
в Конституции
Источник 
финансирования судов
В основном первый 
уровень бюджетной 
системы (федеральный 
бюджет), двухканальное 
финансирование 
мировых судей. 
Уставные суды субъектов 
РФ финансируются 
из региональных 
бюджетов
Первый уровень 
бюджетной системы 
(республиканский 
бюджет) 
Первый уровень 
бюджетной системы 
(республиканский бюджет)
Равномерность 
финансового 
обеспечения в течение 
финансового года
Обозначена 
в ключевых 
нормативных правовых 
актах (НПА)
Не обозначена 
в ключевых НПА
Не обозначена 
в ключевых НПА
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Таблица 2
Гарантии социальной защиты судей в России, Беларуси и Казахстане
Социальные 
гарантии Россия Казахстан Беларусь
Жилье Судьи имеют право на 
компенсацию понесенных 
расходов, связанных 
с наймом (поднаймом) 
жилых помещений, 
до предоставления 
им жилой площади.
Нуждающиеся 
в улучшении жилищных 
условий в соответствие 
с законодательством 
РФ имеют право на 
дополнительную жилую 
площадь в размере 
20 кв. м или в виде 
отдельной комнаты.
Другие нормы по 
обеспечению жильем 
фактически не работают
Судье и членам его семьи 
во внеочередном порядке, 
но не позднее 6 месяцев 
со дня заступления в должность, 
предоставляется применительно 
к конкретной местности 
благоустроенное жилое 
помещение.
Служебное жилое помещение, 
занимаемое для постоянного 
проживания судьей, может 
быть по его желанию 
приватизировано.
При освобождении от должности 
судьи выселение его и членов 
семьи из служебного жилого 
помещения невозможно без 
предоставления другого жилого 
помещения
Судьям 
предоставляется 
право на улучшение 
жилищных условий 
во внеочередном 
порядке и без учета 
срока пребывания 
(жительства) в Минске 
и населенных пунктах 
Минского района
ным фактором при формировании единой судеб-
ной системы России, Беларуси и Казахстана.
При кажущейся похожести ключевых харак-
теристик есть и различия. Особенно отличаются 
пакеты социальных гарантий, предоставляемые 
судьям в России, Беларуси и Казахстане.
Далее необходимо обратить особое внимание 
стран-партнеров на важность законодательного 
закрепления принципа равномерного финансиро-
вания судебной системы. За основу можно взять 
ст. 3 Федерального закона от 10.02.1999 № 30-ФЗ 
«О финансировании судов Российской Федера-
ции». Также представляется целесообразным 
принятие отдельного нормативно-правового акта, 
в котором будет прописан порядок финансирова-
ния единых судебных органов России, Беларуси и 
Казахстана. Таким образом, по нашему мнению, 
должна быть проведена определенная работа по 
Характеристика Российская Федерация Республика Казахстан Республика Беларусь
Взаимодействие 
судебной 
и исполнительной 
власти в вопросах 
финансирования
Необходимость 
обозначена 
в ключевых НПА
Необходимость 
обозначена 
в ключевых НПА
Нет определенных норм 
в ключевых НПА
Гарантии социальной 
защиты судей
Наиболее широкий 
пакет из трех стран, все 
льготы прописаны 
в ключевых НПА
Пакет соответствует 
международной практике, 
льготы прописаны 
в Конституционном 
законе «О судебной 
системе и статусе судей 
Республики Казахстан»
В ключевых НПА нет даже 
примерного перечня 
льгот и гарантий. Они 
разбросаны по отдельным 
законам и не до конца 
формализованы, что 
ограничивает понимание 
людьми своих прав и не 
дает полной картины для 
проведения анализа
Окончание табл. 1
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Социальные 
гарантии Россия Казахстан Беларусь
Транспорт При переводе в другую 
местность транспортные 
расходы судей и членов 
их семей оплачиваются в 
полном объеме.
В служебных целях 
судьи обеспечиваются 
документами на проезд 
всеми видами транспорта 
общего пользования 
(кроме такси) в городском, 
пригородном и местном 
сообщении
Судьям, назначенным 
(избранным) судьей, 
судьям, переназначенным 
(переизбранным) по службе 
из одного региона Казахстана 
в другой, и членам их 
семей расходы по переезду 
оплачиваются в полном объеме 
произведенных затрат
Судьи пользуются 
правом на 
внеочередное 
приобретение 
проездных документов 
на все виды транспорта
Ежегодные 
оплачиваемые 
отпуска
30 рабочих дней, 
дополнительный 
оплачиваемый отпуск.
Время следования судьи 
к месту отдыха 
и обратно в срок отпуска 
не засчитывается. 
Стоимость проезда 
к месту отдыха и обратно 
подлежит оплате
Судьям предоставляется 
ежегодный отпуск 
продолжительностью 
30 календарных дней с 
выплатой пособия для 
оздоровления в размере двух 
должностных окладов
Судья имеет право
на трудовой отпуск 
в соответствии 
с законодательством 
о государственной 
службе
Пенсии и 
ежемесячное 
пожизненное 
содержание при 
выходе в отставку
Судья, достигший возраста 
60 лет (женщины — 
55 лет), при стаже работы 
в области юриспруденции 
не менее 25 лет, в 
том числе не менее 
10 лет работы судьей, 
вправе, уйдя в отставку, 
получать ежемесячное 
пожизненное содержание 
в полном размере
Для судей Республики Казахстан 
дополнительно устанавливаются 
обязательные пенсионные 
взносы в единый накопительный 
пенсионный фонд в размере 
10 % от ежемесячного дохода 
судьи за счет бюджетных 
средств
Судьи 
Конституционного 
Суда имеют право на 
ежемесячное денежное 
содержание при 
достижении возраста 
мужчинами 60 лет, 
женщинами — 55 лет 
и наличии стажа 
государственной 
службы не менее
пяти лет
Медицинское 
обслуживание, 
обеспечение 
лекарственными 
препаратами 
и санаторно-
курортное лечение
Оплачивается судье, 
его супруге (супругу) и 
несовершеннолетним 
детям. Право сохраняется 
после ухода (удаления) 
судьи в отставку или 
на пенсию. Судье, не 
использовавшему право 
на санаторно-курортное 
лечение, выплачивается 
денежная компенсация 
в размере стоимости 
путевки
Судьи и совместно 
проживающие с ними члены 
их семей в установленном 
порядке обеспечиваются 
медицинским обслуживанием 
в соответствующих 
государственных учреждениях 
здравоохранения
Не обозначены. 
Возможность 
бесплатного 
санаторно-курортного 
лечения действовала 
с 2002 г., но 
впоследствии льгота 
была отменена
Продолжение табл. 2
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формулированию единой позиции в вопросах ма-
териального и прочего обеспечения судей единых 
судебных органов. Условия их работы должны 
быть не хуже, чем на аналогичных должностях в 
государствах — членах Таможенного союза ЕАЭС 
(табл. 2).
Что касается вопросов финансирования, опыт 
большинства развитых государств показывает: 
наиболее эффективно бюджетное финансирова-
ние судебных систем осуществляется в разрезе 
каждого конкретного суда. Именно такая система 
финансирования обеспечивает максимальную не-
зависимость судебной системы. Однако данный 
опыт нельзя применить, если в стране действует 
несколько тысяч судов, как, например, в Россий-
ской Федерации. Необходимо оптимизировать ко-
личество судов, провести реформу по аналогии с 
реформой бюджетных учреждений [6].
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Социальные 
гарантии Россия Казахстан Беларусь
Возмещения 
в случае смерти
В случае смерти судьи 
его семье выплачивается 
единовременное 
пособие из расчета его 
ежемесячного денежного 
вознаграждения по 
последней должности 
за каждый полный 
год работы судьей, 
но не менее 12 
ежемесячных денежных 
вознаграждений
В случае гибели (смерти) 
судьи при исполнении 
служебных обязанностей 
либо в течение года после 
прекращения полномочий 
судьи вследствие получения 
увечья при исполнении 
служебных обязанностей лицам, 
имеющим право на получение 
компенсации, выплачивается 
единовременная компенсация в 
размере шестидесятимесячного 
должностного оклада.
Для погребения умерших или 
погибших судей и пенсионеров, 
вышедших на пенсию с 
должности судьи, выплачивается 
единовременная денежная 
компенсация в размере 
трехмесячной заработной платы 
судьи
В течение 6 месяцев 
со дня гибели (смерти) 
судьи членам его 
семьи предоставляется 
жилое помещение 
из государственного 
жилищного фонда по 
договору найма либо 
одноразовая субсидия 
для строительства 
(реконструкции) или 
приобретения жилого 
помещения в размере 
100 % стоимости
Окончание табл. 2
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С 3 по 6 октября 2016 г. во  Владивостоке состоялся IX Международный юридиче-
ский форум стран Азиатско-Тихоокеанского региона. Мероприятие проводилось под 
эгидой Верховного Суда Российской Федерации. Темой этого года стало обсуждение 
правовых и судебных механизмов защиты прав инвесторов. Открыл форум Предсе-
датель Верховного Суда Российской Федерации В.М.  Лебедев. Он отметил, что тема 
дискуссии «актуальна для развития всех стран Азиатско-Тихоокеанского региона. Ее 
направленность заключена в необходимости создания эффективных судебных и 
иных правовых механизмов защиты прав инвесторов». Он подчеркнул, что важным 
условием преодоления мирового экономического кризиса и привлечения в эконо-
мику инвестиций является создание благоприятной административной, финансовой 
и юридической среды, иными словами — благоприятного инвестиционного климата. 
Важная роль в обеспечении инвестиционной привлекательности государства отво-
дится судам, разрешающим экономические споры: «Во-первых, стабильная и еди-
нообразная судебная практика формирует у потенциальных инвесторов разумные, 
предсказуемые ожидания соответствующего правового регулирования для инвести-
ций. Во-вторых, судебное правоприменение выступает индикатором таких проблем 
правового регулирования, которые нуждаются в исправлении, оно служит поводом 
для их устранения и совершенствования законодательства». 
Источник: http://www.vsrf.ru/#
На защите прав инвесторов
